













































































































































た。FC は FIS と比較すると対象者が拡大され、さらに就労インセンティブを
促すという視点がより重視されたため、FIS よりも受給者の純所得が増加す





ただし FC は FIS 同様、所得を補う給付金の形がとられている。そのため
FC の管轄省は、所得補助と同様「社会保障省（Department of Social Security、

































1993 5,858(3,561) 1,760 1,801 988 496 317 －
1994 5,693(3,689) 1,749 1,939 1,017 594 328 －
1995 5,670(3,889) 1,770 2,119 1,040 716 363 －
1996 5,548(3,963) 1,753 2,211 1,044 765 402 －
1997 3,958 1,720 2,238 1,013 827 398 1,406
1998 3,853 1,659 2,194 961 881 353 1,181
1999 2,190(3,814) 1,624 2,190 936 914 341 1,106
2000 2,196(3,811) 1,615 2,196 910 962 324 973
2001 2,211(3,928) 1,717 2,211 888 1,017 306 848
2002 2,184(3,930) 1,746 2,184 856 1,067 261 827
出所）宮寺(2003), p.115 











     
 
全体
60歳以上 ひとり親 障害者 その他 
1993年5月 54.75 43.59 70.31 53.12 70.73
1994年5月 56.16 42.45 74.93 57.56 68.44
1995年5月 56.29 41.18 76.63 59.73 64.92
1996年5月 57.26 41.69 78.19 61.07 63.59
1997年5月 58.03 42.24 79.21 62.42 63.24
1998年5月 58.72 42.29 79.67 64.14 65.38
1999年5月 61.42 45.30 82.01 66.99 66.71
2000年5月 65.72 48.18 91.21 70.14 68.37
2001年5月 70.21 50.73 101.44 75.51 71.26
2002年2月 69.94 49.43 103.57 75.82 71.65
2002年5月 69.64 49.69 105.39 76.92 56.15
出所）宮寺(2003), p.115 


















の税制を通じた所得保障制度である「勤労所得税額控除（Earned Income Tax 
Credit: EITC）」を紹介し、その効果を積極的に評価している15。この EITC は
就労を条件とする個人所得税上の税額控除によって、低所得世帯の社会保障
税負担の軽減を図るとともに、就労インセンティブの促進を図ることを目的
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さらに WFTC では保育費用の負担を軽減するために「保育税クレジット
（Child Care Tax Credit、以下 CCTC）」が設けられている。2002-2003年では
子供１人135.00ポンド、２人以上で200.00ポンドを上限として、保育費用の
70％が賃金に上乗せして支払われる。給付額は図表３の通りである。 
図表３ WFTC の週あたりの給付額（単位：ポンド） 
  1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003
成人クレジット １世帯 52.30 53.15 59.00 62.50
 0-11 19.85 25.60 26.00 26.45
11-16 20.90 25.60 26.00 26.45子供クレジット 
16-18 25.95 26.35 26.75 27.20
30時間クレジット 11.05 11.25 11.45 11.65
子供１人 100.00 100.00 135.00 135.00
CCTC 上限 
２人以上 150.00 150.00 200.00 200.00
















帯純総収入に WFTC クレジット額を加えた408.50ポンドとなる。 
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 WFTC クレジット額(d) = (b) - (c) £102.71

















は労働時間に対する純所得の増加率が FC に比べると高く設定されている18。 
また FC および WFTC の資産の保有額は所得補助と同一の基準に設定され















障給付である FC とは制度の基本的な位置づけが異なる。したがって FC の
管轄省は社会保障給付担当の社会保障省であったが、WFTC は税務担当の内




























図表５ FC と WFTC の制度比較 
 FC WFTC 
管轄省庁 
社会保障省（Department of Work 
and Pension） 
内国歳入庁（Inland Revenue） 

























注）FC の給付額は WFTC 導入直前の1999年の給付額、WFTC の給付額は1999年10月時点のもの。 
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Inland Revenue (2002),p7より筆者作成 
注）1999年11月から2000年２月までは FC と WFTC の受給者が含まれ、2000年５月から WFTC 受
給者のみの数となっている。2001年５月以前は５％程度のサンプルに基づいた推計値、2001
年５月以降は WFTC 受給者の実数が掲載されている。 





総数 男性 女性 
ひとり親
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コストが高くなっている。保育コストがひとり親世帯の家計に少なからぬ負
担となっていることが推測できる。 




保育の種類 夫婦世帯 ひとり親 総数 
利用しない 35.4 9.3 32.9
親族のみ 28.7 44.0 30.1
親族と友人 1.1 4.4 1.4
友人のみ 3.0 9.8 3.6
保育士のみ 11.2 11.1 11.2
保育園のケア 7.1 6.7 7.1
保育士とインフォーマルなケア 2.5 3.4 2.6
保育園とインフォーマルなケア 4.3 7.5 4.6
複数のフォーマルケア 3.4 1.0 3.1
その他 3.3 2.6 3.3
総計 100.0 100.0 100.0
Blundell, Duncan and Meghir (2002),p10より筆者作成 
図表９ 母親の労働時間別保育支出（ひとり親世帯）（単位：ポンド/週） 
労 働 時 間 
保育の種類 
0-10 11-20 21-30 31-40 41+ 計 
親族のみ 0.82 2.34 5.27 15.94 9.00 5.75
親族と友人 3.33 6.33 18.00 50.00 .  16.94
友人のみ 6.09 7.86 15.42 30.45 0.00 14.46
保育士のみ .  36.87 42.33 65.13 110.23 61.66
保育園のケア 15.75 9.67 48.03 64.53 66.50 48.39
保育士とインフォーマルなケア .  34.13 13.67 55.60 48.00 40.38
保育園とインフォーマルなケア 8.67 8.75 18.45 60.52 0.00 30.37
複数のフォーマルケア .  48.00 .  69.92 .  64.44
その他 0.00 42.50 71.00 57.50 138.00 60.85
平 均 1.88 8.18 17.11 37.70 35.55 19.65




























Blundell and Walker (2001)他各種資料を参考に筆者作成 
注）純所得には低所得者に給付される資力調査付の「住宅給付（Housing Benefit）」と 
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図表12 労働時間別の WFTC 受給者の割合 
  労 働 時 間 
  0 0-10 11-20 21-30 31-40 41+ 
就学前児童なし ・ ・ 62.1 74.0 52.2 51.1
就学前児童あり ・ ・ 75.0 87.9 61.5 61.5
ひとり親 
女性 
全体 ・ ・ 62.5 78.2 53.8 53.4
就学前児童なし 30.6 19.0 10.2  4.9  3.6  3.1
就学前児童あり 35.9 12.7 11.7  5.3  4.4  4.1
夫が就労し 
ている女性 
全体 33.9 16.2 10.9  5.0  3.9  3.4
就学前児童なし ・ ・ 38.6 53.3 36.7 66.7
就学前児童あり ・ ・ 73.1 80.0 45.0 33.3
夫が無職の 
女性 
全体 ・ ・ 51.4 60.0 39.1 61.9


























































































 Department Social Security (1998b) 
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 Blundell, Duncan, and Meghir,(2002),pp.7-9 












算もある。こうした問題は特に FC の時には対象者とならなかったが、WFTC 導入
によって制度対象者となったという比較的収入がある世帯が直面しやすいという傾
向があるという。Blundell and Walker (2001), pp.16-23 
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Public assistance and work incentives to the low-income families 




This article will describe the “Working Families' Tax credit” (hereinafter called 
WFTC) scheme and examine the impact on the behavior of low-income families in 
the UK. The WFTC is the first scheme in the UK, which combined tax system with 
benefit system, which could render them a financial incentive to work. The WFTC 
is designed to increase the net income of the recipient families with full time 
working, which could resolve so-called “poverty trap”. 
In the first section of this article, the background and historical context of the 
development of WFTC scheme in the UK will be revealed. In the second section, 
the outline of WFTC will be described from the comparative viewpoint with 
precedent schemes. In the third section, the significance of WFTC will be examined 
from the three different aspects i.e. 1) cost for childcare and impact on the behavior 
of low income families to work, 2) structural relationship between working hour and 
net income under WFTC scheme, and 3) WFTC and work incentive from the 
viewpoint of the empirical research date. In the final section, it will be argued that 
WFTC is positioned in the context of the change of childcare policy, and that 
WFTC played an important role to solve poverty trap of “income support” though, 
WFTC itself has generated a new poverty trap of WFTC to the people with this 
scheme. 
 
